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Porque vivimos a golpes, porgue si apenas nos dejan
decir que somos quienes somos (...).
Estamos tocando el fondo, estamos tocando el fondo.

Gabriel Celaya, La poesia es un arma cargada
de futuro.

Breve introduccioén

En las transiciones de dictaduras a democracias politicas que se producen en América
Latina en las décadas de 1980 y 1990, la gran novedad es la renuncia a transformaciones
radicales. Esto es, a diferencia de los sesenta y comienzos de los setenta, en la década de
1980 la revolucién se diluyé como posibilidad, aun cuando Nicaragua (triunfo del sandinismo) y
El Salvador aparecieron como ratificacion (a la postre, también relegada) de ella. A su vez, tanto
las experiencias de las Fuerzas Armadas Revolucionarias Colombianas (FARC) y del Ejército
de Liberacién Nacional (ELN), en Colombia -mas ajustadas al modelo “clasico” de las guerrillas
sesentistas-, cuanto la muy peculiar del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN), en el
estado de Chiapas, en México, no constituyen, al menos todavia, efectivas alternativas de
poder, mas alld de su innegable efecto politico en el interior de sus respectivos paises e incluso

de la potencial internacionalizacion del conflicto colombiano, con su posible “efecto dominé”,

" Una primera version de este trabajo fue preparada para el Il Seminario Internacional “Nuestro Patrimonio Comun”,
realizado por la Asociacion Historia Actual en Cadiz (Espafia), 22 a 24 de abril de 2002. La misma fue actualizada
para su exposicion en el V Congreso Nacional sobre la Democracia, organizado por el Centro de Estudiantes de
Ciencia Politica, Comunicacion Social, Trabajo Social y Relaciones Internacionales y la Facultad de Ciencia Politica y
Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de Rosario (Argentina), 6 a 8 de noviembre de 2002. Finalmente,
fue revisado a fines de diciembre del mismo afio, a efectos de su publicacion. El trabajo expone resultados parciales
de la investigacion Nacién, ciudadania y derechos humanos en los paises del Mercosur (proyecto S 004 financiado
por la Secretaria de Ciencia y Técnica de la Universidad de Buenos Aires, Programacion 2001-2003) y afiade nuevos
argumentos a los ya anticipados en Ansaldi (2000 y 2001).
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Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, Argentina. Profesor titular de Historia Social Latinoamericana en la
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especialmente si se concreta la eventual intervencion militar estadounidense.

De un modo muy significativo, Norbert Lechner ha desarrollado esa idea del pasaje de
una opcion (o via) a otra en uno de sus mas conocidos articulos, mostrando como la demanda
de revolucion, en los sesenta-setenta, se transformé en una demanda de democracia en los
ochenta.! Se puede coincidir o no con el argumento de Lechner, pero no se puede dejar de
constatar que, en efecto, esto ha ocurrido en la agenda politica y en la intelectual. La historia
posterior aparece como una vuelta de tuerca que nos pone en una situacién de encrucijada que
requiere, en efecto, centrar la discusion sobre la viabilidad de la democracia en América Latina
desde una perspectiva diferente a la que hemos estado considerando en los Ultimos afios. No
voy a hacer referencia aqui a esa distincién clasica entre democracia social y democracia
politica, ni a la postura que sefiala que s6lo hay efectiva democratizacién cuando se pasa de la
democracia politica al estadio de la democracia social. La democracia social aparece hoy, para
algunos, como un elemento del pasado y, en el caso de América Latina, como una utopia
desechable (si no desechada), casi tanto como la revolucién. Hay, en cambio, un énfasis muy
fuerte en la democracia politica, entendida en su forma clasica de democracia liberal

representativa o democracia formal.

Mas alld de algunas consignas -exitosas electoralmente, pero negativas politicamente-,
segun las cuales la democracia es la panacea de todos los problemas que debe resolver una
sociedad (alimentacién, educacién, salud de sus integrantes), hoy est4 claro que la ola
democratizante iniciada a comienzos de los afios 1980 soOlo esta compuesta de elementos
formales, importantes, sin duda, pero no sustantivos. Como he sefialado en otra ocasién
(Ansaldi, 2001: 24, n. 4), esta proposicidon no implica un juicio de valor acerca de ella. Es una
mera constatacién empirica, que no desconoce -todo lo contrario- la existencia de una cuestion
clave, cuyo tratamiento escapa a los limites de este articulo, cual es la relaciébn entre
democracia y clases sociales o0, si se prefiere, en qué medida la democracia es una forma
politica de la dominacién de clase, un instrumento, una forma institucional neutra en términos
clasistas, un campo de lucha por la hegemonia, un sinénimo de socialismo, una forma de vida,
una forma de sociedad u otra cualesquier cosa. En la tradicién socialista, la posicion de Rosa

Luxemburg sigue siendo una fructifera linea, tanto de reflexiéon teérica cuanto de préactica

! Norbert Lechner, “De la revolucién a la democracia’, articulo del cual hay varias ediciones en espafiol (amén de una
en italiano y otra en francés). Puede verse en Leviatan, n° 21, Madrid, octubre de 1985, pp. 103-113, La Ciudad
Futura, n° 2, Buenos Aires, octubre de 1986, pp. 33-35, Sintesis, 1, Madrid, 1987, pp. 3-20 y en el libro de su autor,
Los patios interiores de la democracia, 12 edicién, FLACSO, Santiago de Chile, 1988, pp. 21-43.
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politica. Ella es muy clara: “Sin sufragio universal, sin libertad de prensa y reunion
indiscriminada, sin una lucha de opiniones libre perece la vida en toda institucion politica y se
convierte en una vida aparente en la cual la burocracia es el unico elemento activo” (en Die
russicie Revolution). Para Rosa, la libertad del otro -es decir, la del disidente- es una clave de la

construccion del socialismo como democracia.

No hemos avanzado mucho en la direccibn de repensar a la democracia,
sustantivamente, en el contexto de incorporacion de América Latina a la globalizacion
neoliberal. Tampoco en los efectos perversos de la licuacion del ciudadano en simple votante,
de la crisis de representatividad, de la ineficacia de instituciones claves de la democracia
politica representativo -especialmente el Parlamento-, del nexo Estado-empresarios ni, mucho
menos, en las posibilidades, con fortalezas y debilidades, de formas embrionarias de

democracia participativa, para citar apenas algunas cuestiones.

En la América Latina de hoy, el socialismo no esta en el horizonte politico inmediato, ni
siquiera en aquellos paises en los cuales la izquierda tiene peso politico -Bolivia, Ecuador,
aunque en este pais la expresion tiene un sentido amplio-, ha llegado al gobierno -Brasil- o
puede alcanzarlo -Uruguay-, pero hay un amplio espacio para construir efectivas alternativas
politicas de ese signo o, contestatarias de izquierda, si se prefiere decirlo en otros términos. No
es una tarea sencilla: no lo es el construir tal alternativa y la organizacion que la impulse y
lidere; tampoco lo es -incluso es posible que sea mas dificil alin- el hacerla efectiva en caso de
acceder al gobierno. Es que en la América Latina de comienzos del siglo XXI, la nota dominante
es la pobreza, en el plano interno de nuestras sociedades, y la peligrosa inconsecuencia
norteamericana en materia de reconocimiento de las opciones tomadas -precisamente
mediante la via democratica que los Estados Unidos dicen preferir y defender- por los pueblos
latinoamericanos. Cuando digo que la pobreza es la nota dominante, no estoy pensando
solamente en la carencia de recursos econdémicos. Asi, tenemos democracias de pobres, pero
también democracias pobres y un incierto futuro que hace pensar en pobres democracias si

persisten o se imponen ciertas tendencias hoy presentes.

Democracia de pobres
Un indicador inequivoco de los efectos negativos producidos en las sociedades
latinoamericanas por las politicas neoconservadoras de ajuste estructural es el incremento de la

pobreza. No hay fuente estadistica que no registre este dato. Asi, por ejemplo, la informacion
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consignada por la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en su
Panorama Social del bienio 2000-2001, muestra que entre 1980 y 1999 el niumero de hogares
pobres de la regidén paso de 24.200.000 a 41.300.000 (en términos relativos, 34,7 y 35,3 por
ciento del total de hogares, respectivamente). A su vez, dentro de esos hogares pobres,
10.400.000, en 1980, y 16.300.000, en 1999, eran indigentes. Atendiendo a personas, los
pobres pasaron de 135.900.000, en 1980, a 211.400.000, en 1999, vy, dentro de ellos, los
indigentes de 62.400.000 a 89.400.000, en los mismos afios. La pobreza, a escala de la regién,
tiene una incidencia relativa mayor en el dmbito rural que en el urbano (54 % y 30 %,
respectivamente), “pese a lo cual en 1999 los pobres urbanos ascendian a cerca de 134
millones y los rurales a 77 millones, debido a la proporcion significativamente mas alta de
poblacidn residente en las areas urbanas”.. En cambio, la indigencia es ligeramente superior en

el espacio rural: 46 millones contra 43 millones (CEPAL, 2001: 14).

El incremento de la pobreza ha ido acompafiado de un también brutal -probablemente
desconocido en, al menos, los tiempos contemporaneos- aumento de la desigualdad de la
distribucion del ingreso y, a fortiori, de la riqueza. En contraste con la década de 1980 -la
llamada, por la CEPAL, “década perdida” para el desarrollo-, la de 1990 registr6 importantes
mejoras en los indicadores macroeconémicos, aunque la recuperacion no dejo de estar atada a
las turbulencias financieras producidas en el plano internacional (comenzando por el “efecto
Tequila”) y se vio muy fuertemente afectada por los elevados costos sociales que tuvo la
adhesion gubernamental a la ideologia neoliberal (o0 neoconservadora-liberal) v,
consecuentemente, la aplicacion de politicas fundadas en el “Consenso de Washington”.? Si
bien en 1997 la tasa de crecimiento fue, a escala regional, de 5,4 por ciento, la mas alta en
veinticinco afios, en 1998 y 1999 las crisis asiatica y brasilefia, respectivamente, llevaron a la

recesion. Adicionalmente, en 1998 algunos paises sufrieron los impactos de dos fenémenos

2 Aunque son bien conocidos, no es inutil recordar los lineamentos basicos del llamado, por John Williamson,
Consenso de Washington. Este no es otra cosa que una estrategia de estabilizacion econdmica definida por el
gobierno estadounidense, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, que persigue, segin sus
propulsores, reducir el “tamafio” del Estado mediante la privatizacion (desestatizacion) de empresas y servicios
publicos, terminar con el déficit fiscal y abrir los mercados nacionales con el objetivo de acrecentar inversiones de
capital externo que posibiliten un mayor crecimiento econémico. Mas especificamente, la estrategia del Consenso de
Washington define diez principios de politica econdémica aplicables mediante “paquetes” de recomendaciones
politicas en tres materias: reformas macroecondmicas, reformas en el régimen de comercio exterior y fomento del
desarrollo del sector privado de la economia. En el plano macroeconémico se encuentran la reforma y el
disciplinamiento fiscales, la racionalizacién y el control del gasto publico, la liberacién financiera. En cuanto al
régimen de comercio exterior, se propone la liberacion de las importaciones, la eliminacion de subsidios a industrias
no competitivas, la reduccion de tarifas aduaneras y la liberacion de la tasa de cambio o, en su defecto, su fijacién en
una banda competitiva. Finalmente, en la tercera de las materias, se apunta a favorecer al sector privado mediante la
desestatizacion o privatizacién, como se prefiera, el establecimiento de garantias a los derechos de propiedad
privada, la desregulacion y la captacion de inversiones financieras directas.
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naturales catastroficos, la corriente de El Nifio, que afectd a las economias de Ecuador y Perq,
y el huracan Mitch, que arruiné las de América Central, particularmente la de Honduras, pais

donde se estimé que el dafio implicé un retroceso de treinta afos.

Si bien la inflacion fue una de las grandes derrotadas de la década de 1990 (excepto en
Honduras), no ocurrié lo mismo con el déficit fiscal. A su vez, la apertura de la economia y la
privatizacion de empresas publicas se tradujo en una fuerte corriente de inversiones de capital
extranjero y, en contrapartida y sobre todo, la desnacionalizacion de las economias
latinoamericanas que, en algun caso extremo, como en el de Argentina, llevo a la pérdida del
control de recursos estratégicos tales como el petréleo y la energia eléctrica. Asimismo, el
caracter volatil, especulativo que adquirié el movimiento de capitales externos, contribuyé a la
generaciéon de resultados francamente perversos en buena parte -cuando no la mayor- de las

sociedades de la region.

Las politicas neoconservadoras de los afios 1990 han producido una brutal
fragmentacion social, traducida en ruptura de los lazos de solidaridad y exacerbacion de las
desigualdades sociales. Tanto, como para poder decir que ha generado un régimen de
apartheid social, toda vez que sus consecuencia y manifestacion mas visibles son la
segregacion socioecondmica y cultural de grandes mayorias demograficas. Este apartheid
social opera en dos registros entrelazados: el de cada una de nuestras sociedades,
consideradas en su dialéctica interna, y el del mundo globalizado. En uno y otro, las distancias
que existen entre hombres y mujeres ubicados en diferentes planos de la pirdmide social se han
tornado crecientemente mayores. El impacto es de tal magnitud que la tendencia estructural y la
I6gica misma del régimen se orienta -de no mediar una accion correctora del resto de Estado
gque queda- hacia una aun mayor desigualdad social. Las recientes elecciones en Bolivia, Brasil
y Ecuador muestran, en una primera lectura, que porcentajes significativos, incluso
mayoritarios, de los ciudadanos han expresado inequivocamente un dictum por un cambio

estratégico, incluso sin romper los marcos del sistema capitalista.

Segun la CEPAL, sobre el final de la década de 1990, “la desigual distribucién de los
ingresos continuaba siendo un rasgo sobresaliente de la estructura econdmica y social de

América Latina, lo que le ha valido ser considerada la regién menos equitativa del mundo”.® Asi,

® Una cuestion relevante, que no puede confundirse ni olvidarse: distribucion de los ingresos y distribucion de la
riqueza no son sindénimos. Los indicadores cuantitativos disponibles hacen referencia a la primera, siendo lamentable
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es dable apreciar que el 10 % de los hogares de mayores recursos se apropiaba de la porcion
mas significativa de los ingresos y, por cierto -aun cuando sea mas dificil de precisar- de la
rigueza. Excepto Costa Rica, Cuba y Uruguay, ese estrato percibia en todos los demas paises
de la regidbn mas del 30 % de los ingresos, aunque, en rigor, en la mayoria de ellos ese
porcentaje superaba el 35 %, contrastando con la situacién del 40 % de los hogares mas
pobres, que percibian entre el 9 y el 15 por ciento de los ingresos totales. En Bolivia, Brasil y
Nicaragua, el quintil (20 %) mas rico tenia ingresos per capita mas de 30 veces superior a los
del quintil mas pobre. “En el caso de la relacién de ingresos entre el decil mas rico y los cuatro
deciles mas pobres, la mayor distancia se presenta en Brasil, donde el decil mas acomodado
tiene un ingreso 32 veces superior al de la suma de los cuatro primeros deciles, al tiempo que el
promedio simple de la region equivale a 19.3 veces” (CEPAL, 2001: 17-18). No le faltaba raz6n
a Fernando Henrique Cardoso cuando sefalaba, al hacerse cargo de su primera presidencia,
en 1994, que Brasil no es un pais pobre, sino un pais injusto. La afirmacién vale para mas de

un pais de la region, incluso para la otrora orgullosa Argentina.

Para la CEPAL (2001: 16), los valores arriba indicados representan, en algunos, casos
una mejoria respecto de la década anterior, sin dejar de ser terribles. Asi, Brasil (donde las
politicas del Consenso de Washington se aplicaron mucho mas moderadamente que en otros
paises), Chile (donde el gobierno de la Concordancia atenud el salvajismo pinochetista) y
Panama redujeron la proporcion de hogares pobres en mas del 10 por ciento, mientras Costa
Rica, Guatemala y Uruguay lo hicieron entre 5y 10 por ciento. En contraste, Venezuela se situo
en el polo opuesto, incrementando el numero de hogares pobres del 34 al 46 % a lo largo de la
década de 1990.

Un caso especial es el de Argentina, donde el decil mas pobre pasé de una participacion
del 2,4 % en 1991, a tan solo 1,4 % en 2000, al tiempo que el decil de los mas ricos incrementé
la suya del 35,3 al 36,6 % durante los mismos afios. En 2001, con la crisis acentuandose, esos
valores fueron, respectivamente, del 1,3 y 37,3 por ciento. Dicho de otra manera, en Argentina,
la brecha entre los que perciben menos y quienes perciben mas ingresos pasé practicamente
se duplico a lo largo de once afios: pasé de 15,2 veces en 1991 a 28,7 en 2001. La situaciéon se
agravl en 2002, tras la caida del gobierno del presidente De la Rua, la desprolija salida de la

convertibilidad y la consecuente devaluacion y el mayor agravamiento de la crisis: bajo el

no disponer de otros para la segunda, los cuales, seguramente, mostrarian que en ella la desigualdad es todavia
mayor.
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gobierno del presidente Eduardo Duhalde, los pobres sumaban, en mayo de 2002, 18.500.000
(53 % de la poblacién argentina), de los cuales casi nueve millones en condicion de indigencia,
subiendo a 21 millones (58 por ciento del total de la poblacién del pais) apenas cinco meses
después, conforme las cifras oficiales del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).
A fines de 2002, el decil de argentinos con mayores ingresos se apropiaba del 38.8 % de los
mismos, mientras el decil mas pobre se mantenia en 1,3 %, acentuando el proceso de
desigualdad, que por entonces era ya de 29,8 veces entre unos y otros. Por el mismo tiempo, la
prensa escrita y televisiva “descubrid” la muerte por desnutricion de nifios en varias provincias
del pais, un dato no novedoso, aunque si incrementando respecto del pasado. Asi, una gran y
cruel paradoja se hizo bien visible: en un pais que otrora fuera conocido como el del ganado y
las mieses, con una capacidad actual de produccién de alimentos para mas de 300 millones de
personas, mas de la mitad de la poblacion pasa hambre. Una consecuencia terrible de esta
situacion, mirada en prospectiva, es que la mayor incidencia de la pobreza se observa en la
banda etaria de 6 a 12 afos (58 %), es decir, en la de escolaridad primaria, mientras el
desempleo se ha acentuado en los jévenes de 15 a 18 afios, el 38,5 % de los cuales carecia,
en octubre de 2001, de trabajo (contra 30 % en octubre de 2000).* Nifios, adolescentes y
jovenes sin educacion, sin trabajo, paupérrimos, con serios deterioros fisicos y mentales
(muchos de ellos irreversibles, especialmente los ocurridos entre la concepcién y los primeros
tres afios) y una expectativa de vida cuantitativa y cualitativamente disminuida... Con
indicadores como €s0s, no cuesta imaginar mucho como serd la sociedad argentina dentro de

guince-veinte afos.

A juicio de los analistas de la CEPAL, la mayoria de los hogares latinoamericanos
pobres vive en viviendas sin acceso a agua potable y con mas de tres personas por cuarto. Se
caracterizan, también, por “una alta tasa de dependencia demografica y baja densidad
ocupacional”, con un jefe de familia escasamente escolarizado (menos de tres afos) y en
ocasiones desocupado. Los hijos -nifios y jovenes- poseen, también ellos, un escaso acceso a
la educacién y se incorporan tempranamente al mercado de trabajo, aunque muchos de ellos
no estudian ni trabajan. “En términos absolutos, poco menos de 77 millones de habitantes de la
region residen en viviendas hacinadas, condicidn que caracteriza al 29 % de los pobresy al 6 %

de los no pobres. A su vez, 165 millones de personas, de las cuales mas de 109 millones son

4 Véase “Hay 7 millones de adolescentes y chicos que viven en la pobreza”, en Clarin.net, edicion electrénica,
miércoles 17 de abril de 2002, Seccién Economia (www.clarin.com.ar). Puede verse también en la edicién en soporte
papel del mismo dia.
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pobres, no tienen acceso al agua potable. Asimismo, el 39 % de los 130 millones de personas
que viven en un hogar cuyo jefe tiene menos de tres afios de estudio son pobres” (CEPAL,
2001: 18).

Otra fuente ratifica la creciente desigualdad econémica en América Latina. En efecto, el
Informe Mundial sobre la Riqueza, preparado anualmente por las firmas Merril Lynch y Cap.
Germini-Ernst & Young sefialaba, a mediados de 2002, que “los ricos latinoamericanos han
demostrado tener una gran habilidad para acumular dinero”, a despecho de la crisis. Segun
dicho Informe, en 2001 existian en la region 280.000 personas con mas de un millén de délares
en activos. Son denominadas High Net Worth Individuals (HNWI) y se encuentran
principalmente en México y Brasil (90.000 en cada uno de estos paises). Ellas concentraban
3.500 billones de ddlares, 8 % mas que en 2000 y 275 % mas que en 1986. El crecimiento de la
riqgueza de los ricos latinoamericanos durante el afio 2001, segun los analistas de las firmas
citadas, fue mas del doble superior a la media mundial (3 %) e incluso mayor a la de los
millonarios asiaticos (7,1 %). Por cierto, superaron largamente a sus pares norteamericanos y
europeos, con incrementos de 1,7 y 0 por ciento, respectivamente.® Esos indicadores coinciden
en buena medida con los del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), para el cual el
incremento de los activos financieros superiores al millon de dolares -unos 300.000- fue del
orden del 12 %, comparando 2001 con el afio precedente. El BID coincide también en que el
nivel de la tasa de enriquecimiento de los latinoamericanos mas ricos fue del 8 por ciento. En
contraste, sefiala el mismo organismo, 150 millones de habitantes de la region “viven” con

menos de dos doélares diarios.

En sintesis, América Latina es hoy la regibn mas desigual del mundo, siendo el
promedio de diferencia entre el quintil mas rico y el mas pobre del orden de las 27 veces, en
2001. El 40 % de los hogares recibia, al comenzar el nuevo siglo, apenas el 15 % de los
recursos totales. La pobreza se agrava en los casos de indigenas y afroamericanos, que
constituyen el 40 % del total de la poblacién latinoamericana, En paises de alta proporcion de

unos u otros, como Bolivia, Brasil, Guatemala y México, ellos son el 60 por ciento de los pobres.

La desigualdad no puede reducirse solo a la dimensidon econdmica, esa que se mide

segun la participacion en la distribucion de los ingresos. No pueden soslayarse las dimensiones

® Ana Barén, “Aument6 el nimero de ricos y su fortuna en América Latina”, en Clarin, Buenos Aires, 19 de junio de
2002, p. 25.
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social y cultural de la desigualdad, a menudo mas dificiles de reducir que la econdémica.
(Piénsese, por ejemplo, en el caso de la informatica -el acceso y/o la inaccesibilidad a ella-
como constituyente del capital social). Las tres dimensiones se interrelacionan, solapan y
retroalimentan. No es necesaria demasiada perspicacia para advertir que esta cuestion nos
lleva a la de la relacion entre democracia y exclusién o, para retomar la expresion clasica, entre
democracia y capitalismo. Es cierto que puede encararsela en términos de la relacién entre las
consecuencias de las politicas neoconservadoras de ajuste estructural y los derechos humanos.
En esa direccion, Elizabeth Jelin (1996) se sitla "en la perspectiva que analiza la relacion entre
democracia politica, equidad econdémica y democracia social", para la cual "[lJa exclusion y la
indigencia son la negacién de derechos fundamentales. No puede haber democracia con
niveles extremos de pobreza y exclusién, a menos que se defina como no humanos a un sector

de la poblacion”.

Pero se puede -y se debe- ir mas alla, en procura del nucleo duro de la cuestion. Asi,
por ejemplo, Carlos Strasser, un politélogo argentino de la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO), ha llamado la atencion, en un breve texto, sobre la aparente
paradoja de la situacion del mundo actual, caracterizada, por un lado, por las mayores
legitimidad y expansion territorial y demografica de la democracia -como nunca antes y sin
rivales- y, por el otro, el desarrollo de la desigualdad, la exclusién, la pobreza y el desempleo,
aparentemente insolito e inesperado (Strasser, 2002). Strasser argumenta que este proceso, en
rigor, es “perfectamente posible y aun esperable” y propone, inspirandose en Antonio Gramsci,
“ver a la democracia (...) como la clave de béveda politica del sistema [capitalista], la que cierra
el sistema y la que también lo legitima y/o disfraza, tal como disfraza en buena medida lo que el
sistema necesita que sea disfrazado”. Se trata de una linea interesante, a la cual sera bueno
prestar mucha atencion, tarea que encuentra un aporte valioso en el libro de Ellen Meiksins
Wood (2000).

Democracias pobres

Mirada desde una perspectiva meramente institucional, la apariencia muestra, a lo largo
de las dos ultimas décadas del siglo XX y los primeros afios del XXI, una consolidacién de la
democracia. Pero se trata sélo de una formalidad: hay elecciones periédicas, en muchos casos
limpias y transparentes, si bien todavia persisten mecanismos clientelares e incluso casos como
el del sonado fraude en las elecciones presidenciales peruanas de 2000, o el triunfo bien

amafado de Jean-Bertrand Aristide, en Haiti, entre otros; hay alternancia de partidos en el
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ejercicio del gobierno, incluso en México, donde la hegemonia absoluta del PRI, verdadero
Partido-Estado, se habia prolongado a lo largo de siete décadas, configurando lo que algunos
han llamado una “dictadura perfecta”; las fuerzas armadas no tienen ingerencia en las
decisiones politicas o0, donde aun poseen alguna, tienden a subordinarse al poder civil -
tendencia visible, no exenta de dificultades, hasta en Chile, donde todavia se asiste a una
democracia tutelada y, por tanto, a un proceso inconcluso de transicién de la dictadura a la
democracia, y Paraguay- y los golpes de Estado al estilo clasico no parecen probables o

resultan muy dificiles de sostener, al menos en el corto plazo.

La division de poderes esta estatuida constitucionalmente en todos los paises
latinoamericanos, pero ella no es necesariamente respetada y los avances del Ejecutivo sobre
el Legislativo y el Judicial son una constante en buena parte, si no la mayoria, de ellos. Por
afiadidura, hay casos (Argentina, por ejemplo) en los cuales la administracién de la justicia esta
altamente subordinada a los intereses politicos (en primer lugar, los gubernamentales). Se
aprecian también situaciones de generalizada inobservancia de las disposiciones legales
/Argentina, otra vez), tanto en lo que atafie a los derechos cuanto a los deberes. En
consecuencia, el Estado de derecho es fragil. El presidencialismo se ha acentuado por doquier,
en algunos casos (Argentina, Peru) reforzado por la introduccion de la clausula constitucional
que permite la reeleccion inmediata y por la consagracion del poco republicano procedimiento

de los “decretos de necesidad y urgencia” que puede promulgar el presidente.

La ciudadania politica es practicamente universal, pero en la practica se asiste a una
licuacion del ciudadano en mero votante, cuando no en abstencionista. En efecto, la abstencion
-una de las manifestaciones de la creciente apatia politica- es considerable en muchos paises y
hasta crece en paises en los cuales el voto es obligatorio, como bien ilustra el caso de
Argentina, un pais donde los porcentajes de participacion en las elecciones han sido

histéricamente muy altos (arriba del 80 por ciento).

Otra accién corrosiva de las democracias latinoamericanas actuales es la ejercida por la
corrupcién estructural. Su terrible expansion aparece potenciada por, o al menos asociada a, la
generalizacion de la globalizacién neoliberal-conservadora. No estoy postulando una relacion
directa entre una y otra. En rigor, la corrupcion estructural no es una novedad producida en la
década de 1990: ella existe desde mucho antes, incluso socialmente aceptada y practicada

(dentro de ciertos limites: evasion impositiva, coima a policias, conexiones clandestinas a
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servicios de agua, luz y teléfono, por ejemplo), alcanzando niveles excepcionalmente altos ya
no solo en los casos clasicos de la Colombia dominada por el narcotrafico, el México
hegemonizado por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el Paraguay stronista, sino
también en Nicaragua, Argentina, Bolivia. Lo que la década de 1990 tiene de novedoso, al
respecto, es la expansién y la mayor visibilidad de la corrupcién estructural, a las que no son
ajenos los procesos de privatizacibn de empresas estatales -esto, es, un traspaso de riqueza
del Estado al sector privado-, campo mas que propicio para la apropiacion ilegitima de recursos

monetarios.

En agosto de 2002, la organizacion International Transparency dio a conocer su habitual
informe anual sobre los niveles de corrupcién en 102 paises. Sus datos ratifican el peso de la
misma en América Latina. Asi, Chile, el pais menos corrupto de la regién, ocupa el 17° lugar
(con 7.5 puntos, dentro de una escala que va de 0 -altamente corrupto- a 10 -altamente limpio),
siguiéndole Uruguay (32°, con 5.1), Costa Rica (40° con 4.5), Brasil y Peru (45° con 4,0),
Colombia y México (57°, con 3.6 puntos), El Salvador (62°, con 3.4), Panamé (67°, con 3.0),
Argentina (70°, con 2.8), Honduras (71°, con 2.7), Nicaragua y Venezuela (81°, con 2.5), Bolivia
(89°, con 2.2) y Paraguay (98° con 1.7 puntos), En esa escala, Argentina aparece
descendiendo, respecto de la medicion del afio anterior, del 50° al 57° puesto. Al respecto, el
presidente de TI, Peter Eigen, sefalaba que en dicho pais “el Estado parece haber sido

capturado por una red de dirigentes que lo usan en beneficio propio”.°

Los efectos corrosivos de la corrupcion son amplios. Se sienten en la economia,
privando de recursos al Estado, distorsionando el mercado y operando como un impuesto
regresivo; en la politica, restando credibilidad en los politicos, los gobernantes y las propias
instituciones; en la sociedad, minando el acatamiento de la legalidad y las redes de cooperacion
y solidaridad; en la cultura, generando practicas y opiniones permisivas de las "bondades" de la
venalidad y negativas sobre la "estupidez" de la observancia de los deberes, las que devienen

tradicion y refuerzan la continuidad de la corrupcién y dificultan la lucha contra ella.

La corrupcion dentro de (o tolerada por) los niveles mas altos del Estado alienta su
practica en todos los escalones de la burocracia y en la propia sociedad. La ausencia de lineas
directrices para la lucha frontal contra la corrupcion, por parte de la cupula del poder, no hace

mas que alimentar su practica en los escalones subalternos. La extension de la corrupcién
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estructural no es ajena a la pérdida de credibilidad en los politicos y en los partidos politicos, en
las instituciones estatales en general, comenzando por el Congreso y la justicia (Argentina es,
aqui, un caso paradigmatico ero no unico: en América Latina el Congreso es la institucidon con
mas pérdida de confianza ciudadana entre 1997 y 2002). En el caso de los partidos, esa
carencia de credibilidad es inseparable de su creciente crisis de representatividad. La cuestion
no afecta sdlo a organizaciones y a politicos tradicionales: de hecho, la mayor extension de la
corrupcién se observa tanto en los casos de presidentes pertenecientes a partidos tradicionales
(tales, Carlos Andrés Pérez, en Venezuela, Carlos Menem, en Argentina, y Carlos Salinas de
Gortari, en México), cuanto en los de reales o supuestos outsiders de la politica (casos de
Fernando Collor de Melo, en Brasil, Alberto Fujimori, en Perl, Abdala Bucaram y Jamil Mahuad,
en Ecuador). Un buen nimero de dirigentes sindicales aparece asociado, desde largo tiempo
atras, a la corrupcion estructural (el charrismo mexicano, la burocracia sindical argentina, el
peleguismo brasilefio). Aunque se habla menos de ella, también debe tenerse muy en cuenta a

la corrupcién de empresarios y gestores de operaciones financieras.

La corrupcion horada la confianza en las instituciones politicas y en la propia
democracia, situacion que se torna aun mas grave cuando, como en el caso argentino, no hay
virtualmente sanciones, ya no ejemplares sino de mera y elemental justicia. En ese sentido, no
es un dato menor la constatacion arrojada por varias y sucesivas encuestas de opinién publica,
segun las cuales los jueces (o la justicia), los politicos y los dirigentes sindicales gozan del
menor grado de credibilidad (no superior, en el mejor de los casos, al 15 por ciento). Esos
indicadores no son sensiblemente mejores en América Latina en conjunto: para
Latinobarémetro, el Poder Judicial (33 %), el Congreso Nacional (27 %) y los partidos politicos
(20 %) son las tres instituciones con menor confianza ciudadana, si bien el ambiguo “las
personas” tiene también 20 por ciento. En contraste, la Iglesia Catélica 72 %) y la televisién 60
%) aparecen como las instituciones con mayor grado de confianza. Como se aprecia, el

panorama no es muy alentador.

Bien mirada, la extension de la corrupcién no es un dato explicable sélo por razones
propias de cada sociedad. La corrupcién incluye, como es obvio, la vinculacion entre dos 0 mas
partes (quien solicita la coima y quien la acepta; quien la ofrece y quien la recibe). Muy a
menudo, una de esas partes esta representada por personeros de empresas extranjeras. Tal

situacion se suma a un contexto que expone a las democracias latinoamericanas a intensa

6 “Argentina, cada vez peor en el ranking de corrupcién”, en Clarin, Buenos Aires, 29 de agosto de 2002, p. 11.
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doble presion, una enddgena, la otra, exdégena. La segunda proviene de la politica exterior
norteamericana, especialmente orientada en direccion belicista e intolerante después del 11 de
setiembre de 2001. Se expresa de diversas maneras, pero siempre con groseria: harto grosera,
en el caso de Venezuela; muy grosera, en el de Brasil y Bolivia; grosera, e incluso cinica, en el
de Argentina. Pero aqui y ahora me interesa destacar el papel de la presién enddgena, pues
remite a los actores sociales y politicos principales a la hora de resolver la construccion de un
régimen politico. Las burguesias ya han dado muestras de desdén por la democracia si ella
atenta contra sus intereses inmediatos, como lo prueba elocuentemente el caso de Venezuela -
tanto cuando el abortado golpe de Estado contra el presidente Chavez (con una inequivoca
apelacién a la légica de la guerra, en detrimento de la l6gica de la politica), en abril de 2002,
cuanto el lock-out de diciembre del mismo afio- y menos visiblemente el de Argentina, en

ocasion de la acentuacion de la crisis politica a partir de diciembre de 2001.

Indicadores cuantitativos confiables muestran una situacion ambigua por parte de los
ciudadanos latinoamericanos respecto de la democracia. Si bien hay algunas sefiales positivas
a las cuales conviene prestar atencion, aun con toda la relatividad que se quiera, hay otras que
son bien preocupantes. En ese sentido, los datos que surgen del ultimo relevamiento de opinion
realizado por la ya clasica organizacion Latinobarémetro, con sede en Santiago de Chile, son
bien reveladores. En efecto, a diferencia de lo mostrado por el informe de mediados de 2001, el
dado a conocer un afo después indica que, al menos en catorce de los diecisiete paises en los
cuales se ha hecho la investigacion, la mayoria de la poblacién encuestada adhiere a la
democracia (56 %) y distingue claramente el sistema politico de las cada dia menos confiables
y representativas clases dirigentes.” Empero, la satisfaccion con la democracia ha caido diez

puntos, de 37 a 27 % (promedio regional), en el lapso de un afio.?

La democracia encuentra su mayor nivel de credibilidad -como es previsible- en los dos

paises con mas larga practica en ella, Uruguay y Costa Rica, donde alcanza a 77 %.

" La investigacion se realiz6 en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela, dejando fuera a los
cuatro paises latinoamericanos del Caribe (Cuba, Dominicana, Haiti y Puerto Rico).

= apoyo a la democracia entre los latinoamericanos esta por debajo del registrado por Eurobarometro (78 %),
Afrobarémetro (69 %), Barémetro asiatico (61 %) y ligeramente por encima del constatado en las llamadas “nuevas
democracias de Europa del Este” (53 %). A su vez, la satisfaccion con la democracia es, entre los primeros, bastante
menor que la expresada por africanos (58 %), asiaticos (55 %), europeos occidentales (53 %), y, otra vez, apenas
superior a la que indican los europeos del este (29 por ciento). Eurobarémetro analiza a los paises de la Unién
Europea, Afrobarometer a sélo 12 paises del continente y New Democracies Barometer a 9 paises de la antigua
Europa comunista.
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Notablemente, Venezuela no se encuentra muy lejos, con 73 %, mientras dos de los paises
considerados grandes, Argentina y México, registran 65 y 63. En contraste, Brasil, con apenas
37 %, se sitba en el escalon mas bajo, no muy lejos de Colombia (39 %), El Salvador (49 %) y
Paraguay (41 %). En Chile, una de las secuelas de la larga dictadura pinochetista se aprecia en

un apoyo a la democracia por parte de sélo la mitad de la ciudadania.

Chile y Ecuador (con 31 y 27 %, respectivamente) son los paises en los cuales la
indiferencia por el tipo de régimen alcanza los valores mas elevados. En cambio, Costa Rica y

Uruguay, otra vez, presentan los mas bajos, con 7 y 9 por ciento, respectivamente.

La satisfaccién con la democracia es mayor entre los costarricenses (75 %), seguidos
por los hondurefios (62 %), y menor entre paraguayos (7 %) y argentinos (8 %, dato bien
relevante, pues en este pais el apoyo a la democracia es de 65 por ciento). En Uruguay es de

53 %, en Chile, de 27 %, en Brasil, de 21 % y en México, de 18 por ciento.

La confianza en las Fuerzas Armadas es de 38 %, en promedio de quince de los paises
analizados, alcanzando su nivel mas alto en Brasil (61 %), Colombia (57 %, cifra bien
reveladora. teniendo en cuenta la existencia de fuerzas guerrilleras), Venezuela (54 %),
Honduras (53 %) y Chile (50%). En cambio, Guatemala (25 %), Paraguay y Argentina (ambos
con 30 %), presentan el grado mas bajo de confianza, nada extrafio si se recuerda el horror
provocado por las politicas represivas utilizadas por los militares guatemaltecos y argentinos y
la larga vinculacion de sus pares paraguayos con la larguisima dictadura del general

Stroessner.

La misma investigacién muestra que 50 % de los entrevistados esta dispuesto a aceptar
un gobierno autoritario si éste resuelve los problemas de la sociedad, y 37 % opina que se
puede pasar por encima de las leyes. Asimismo, 18 % (dos puntos mas que en 2001) es
indiferente al tipo de régimen (democratico o no democratico). Al mismo tiempo, se advierte el
predominio de una concepcién minimalista de la democracia, reducida a la existencia de
libertad y elecciones, sin conceder relevancia a otras caracteristicas de la democracia. “Un 50
% de los ciudadanos de la region quiere defender esos dos valores, tener presidentes elegidos
y tener libertades civiles. Un 52 % también cree que los partidos politicos y el Congreso son
indispensables, pero en promedio no le dan mas de un 14 % de confianza a los partidos. Un 29
% solamente le tiene confianza a los gobiernos y un 36 los aprueba” (Latinobarémetro, 2002: 4).
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El mismo estudio sefala: “El respeto a las minorias, el gobierno de la mayoria, el sistema de
partidos y la funcion del parlamento, bienes politicos esenciales de una democracia, carecen de

importancia para los ciudadanos de América Latina.

“En primer lugar, las elecciones [27 %] y el desempefio econémico [16 %] son los
sinbnimos de la democracia para los ciudadanos de América Latina, lo que demuestra
claramente su mayor debilidad, el hacer depender el apoyo del sistema democratico del ingreso

digno de los ciudadanos en el olvido de los bienes politicos” (Latinobarémetro, 2002: 11].

La pobreza de la democracia es, obviamente, debilidad, fragilidad de la democracia. Las
condiciones socio-historicas de desarrollo de la democracia e, incluso, de la idea de
democracia, en América Latina han definido condiciones estructurales, de larga duracion, que
han llevado a tal resultado. Como he sefialado en otra ocasién, las tres matrices que modelaron
las sociedades latinoamericanas -matrices societales generadas a partir de sendas unidades
econdémicas de produccion, la plantacion esclavista, la hacienda semiservil y la estancia
asalariada (véase Ansaldi,

2000 y, sobre todo, 2001)- nos ofrecen una clave de boveda explicativa que, espero, podra

darnos mejores respuestas que las que tenemos ahora.

Pobres democracias

La historia de la region, en efecto, muestra que la lucha por la democracia no cuenta,
histéricamente, con actores democraticos genuinos, capaces de, y/o con la fuerza suficiente
para impulsar luchas por la construccién de regimenes politicos democraticos. Tanto las clases
subalternas -proletarios, trabajadores, campesinos, incluso las clases medias urbanas-, cuanto
las clases propietarias (sean burguesias 0 no) no siempre hicieron y/o hacen de la democracia
politica un horizonte politico deseable, una conquista a lograr. A su turno, las experiencias con
mayor accion transformadora -las populistas del cardenismo mexicano, el varguismo brasilefio y
el peronismo argentino, y las revolucionarias de México (otra vez), Bolivia, y Cuba- fueron
mucho mas efectivas en integrar las clases subalternas a la nacién y a derechos de ciudadania,
sobre todo social, que en generar experiencias democraticas perdurables, en tanto espacio

para dirimir y procesar disensos.

Hoy, tras el vendaval neoliberal, las condiciones de construccion de democracia en
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América Latina son -0 siguen siendo- precarias. Oscilamos entre la ficcion y la esperanza y
seguimos mas cerca de la debilidad que de la fortaleza. Es un proceso cargado de una buena
dosis de ambigtiedad. Asi como se constatan intentos (mas serios y consistentes que en el
pasado) por construir regimenes politicos genuinamente democraticos -no siempre democracias
con contenido social, una demanda que esta tornandose central en una region azotada por la
tremenda desigualdad impulsada por las politicas de ajuste estructural nheoconservador, como
bien indican los resultados electorales de Brasil, Ecuador y, en buena medida, Bolivia-, se
observa también una fuerte tensién entre demanda de mayor ciudadania a los ciudadanos, por
parte de actores mas genuinamente democraticos, y demanda de mayor poder represivo a los

gobernantes, por parte de actores democraticos s6lo por oportunismo e interés.

El caso de comunidades indigenas histéricamente ajenas, cuando no reacias, al juego
democratico que han pasado -estan pasando- a la accién politica organizada y con cierto grado
de autonomia -como son los casos de Ecuador y Bolivia-, ilustra muy bien la ambigtuedad
sefialada, pues el caracter positivo que tiene el hecho se ve contrarrestado por la simétrica
reaccion de fuerte oposicion por parte de las burguesias de ambos paises. El potencial
innovador que ofrecieron las asambleas vecinales (o barriales) de varias grandes ciudades
argentinas inmediatamente después de las movilizaciones y acciones del 19 y 20 de diciembre
de 2001, luego agostadas, podrd o no recuperarse, pero entre tanto ellas han dejado un
sedimento en favor de la democracia mucho mas sélido que en el pasado. Tenemos, pues,

condiciones de posibilidad, no necesariamente condiciones de realizacion.

La cuestion es bien compleja. Aunque a menudo no es planteada explicitamente,
cuando no es soslayada por completo, esa cuestion compleja no es nueva, s6lo que ahora
aparece resignificada, tras la crisis del socialismo como alternativa al capitalismo. Ahora bien,
hasta donde, en el contexto histérico-estructural latinoamericano, es posible aunar democracia

y capitalismo. Es una cuestién tanto teérica cuando de accién politica, es decir, de praxis.

La consolidacion del proceso de construccion de un régimen politico democratico
requiere, necesariamente, de la activa participacion de las clases subalternas latinoamericanas
-proletarios, trabajadores, campesinos, clases medias-, con una fuerte conciencia de sus
derechos, una fortisima desconfianza vigilante respecto del papel de las burguesias -el caso
brasilefio es méas excepcional que una tendencia a la regla- y la generacion de una formidable y

original capacidad de organizacion, accién y gestiébn. La experiencia del Partidos dos
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Travalhadores (PT) brasilefio es bien elocuente y un ejemplo-faro. Pero ella se construyo a lo

largo de dos décadas, un tiempo que parece demasiado largo para las urgencias actuales.

El trabajo de educacion politica, de una nueva educacién politica, se ha tornada mas
necesario que nunca. El punto de partida promedio en la regién es bajo: segun la investigacion
de Latinobarémetro (2002: 10), 52 % de los entrevistados considera que el desarrollo
econdémico es mas importante que la democracia (contra sélo 24 % que invierte la prelacion), al
tiempo que “para muchos latinoamericanos la democracia no significa algo que puedan
expresar espontdneamente”. Asi, en cuatro paises -Brasil, ElI Salvador, Colombia y Guatemala-
, la suma de quienes responden “no sabe” qué es la democracia y quienes directamente no
responden a la pregunta da valores muy altos, por encima del 43 %, con pico en Brasil (59 + 4 =
63 %). En el otro extremo, venezolanos, argentinos, mexicanos y uruguayos -en ese orden y
con valores que oscilan entre 12 y 15 %- aparecen como los ciudadanos que dan una respuesta
positiva. El caso de Brasil es bien interesante, pues los ciudadanos y las ciudadanas que
menos saben qué es la democracia, poco tiempo después protagonizaron el proceso electoral
mas innovador de toda la region. Si se descarta una mala praxis profesional por parte de los
encuestadores y analistas de Latinobarémetro, habra que prestar atencién a tal ecuacion, que
es menos paradojal de lo aparentado. Es que aunque el PT es impulsor de una notable
experiencia de democracia participativa -cuya expresion mas conocida es la realizada en la
prefectura de Porto Alegre-, es probable que un nimero harto considerable -si no la mayoria-
de sus votantes optd por Lula presidente en pos del cambio de politicas econémicas y sociales,
entre las cuales la de “hambre cero”, con su promesa de asegurar tres comidas diarias para
todos los brasilefios, ha sido una de las decisivas. Si ello es asi, es coherente con la opcion del

desarrollo econémico por encima de la democracia antes sefialada.

Para una politica transformadora, otro resultado es mas preocupante, constituyendo un
obstaculo serio para construir la misma, si bien no exento -también él- de su cuota de
ambigUedad.

Segun Latinobarémetro (2002: 4-5 y cuadro s/n “Opinidn sobre la economia de mercado”), 57 %
de los entrevistados en su estudio considera que la economia de mercado es la mas
conveniente para su respectivo pais, porcentaje que se eleva al 66 % en el caso de la
subregion centroamericana. Nicaragua, Paraguay y Costa Rica -con adhesiones de 77, 72y 70
%, respectivamente- son los paises donde la economia de mercado logra los mayores niveles

de adhesién, mientras Argentina, Chile y Peru -con 43, 48 y 49 %, respectivamente- tres de las
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cuatro menores adhesiones. En México es de 66 %, en Venezuela, de 62, en Brasil y Colombia,
de 56 por ciento. No dejan de ser llamativos los casos de Nicaragua, que atraveso la
experiencia de la economia mixta impulsada por el sandinismo, y de Chile, paradigma de la
economia de mercado impulsada por el neoliberalismo. Contrastando con esos altos valores de
adhesion a la economia de mercado, los de satisfaccion con sus logros es muy bajo, de 24 %
promedio regional (pero de 42 % en América Central), con elevada dispersion entre el maximo y
el minimo de satisfaccién. En Costa Rica se midié 53 %, pero en Argentina so6lo 2 por ciento. En
Paraguay fue de 7, en Peru, de 9 por ciento. En Colombia, la satisfaccion fue de 11, en Chile de
19, en Venezuela de 23, en Brasil de 28 y en México de 34 por ciento. Uruguay, un pais con
una secular experiencia de intervencion del Estado en la economia (que se remonta a la
primera década del siglo XX, a partir del batllismo), la economia de mercado es considerada la
mas conveniente soélo por el 35 % de los entrevistados (es el pais con el nivel mas bajo),

ubicandose la satisfaccion con su funcionamiento en 10 por ciento.

Los analistas de Latinobarémetro concluyen: “los ciudadanos de América Latina
reconocen la Democracia y el Mercado como los sistemas para llegar a ser paises
desarrollados (...). Por ello, con una cultura democrética en evolucién y creciente, apoyan las
estructuras democraticas y aprueban o desaprueban el desempefio de las élites. La forma
especifica de la democracia y el mercado, sin embargo, es lo que esté en discusion. (...) Todo

ello augura tiempos con crecientes demandas” (Latinobarémetro, 2002: 6; las italicas son mias).

He aqui una cuestion que deberd merecer mas, mejores y mas profundos estudios. Los
gque se han realizado sobre las democracias latinoamericanas de fines del siglo XX han estado,
por lo general, demasiado apegados a los aspectos institucionales de ellas, si desconocer las
conexiones con el acelerado proceso de desigualdad. Son menos, en cambio, los que procuran

establecer las relaciones entre el nuevo patron de acumulacién del capital y tales democracias.

Ellen Meiksins Wood ha (re)planteado muy bien el problema: “en realidad, la economia
del capitalismo ha invadido y reducido el dominio extraecondmico. El capital ha ganado control
privado sobre cuestiones que antes eran del dominio publico y, al mismo tiempo, ha cedido
responsabilidades sociales y politicas a un Estado formalmente separado. Incluso todos los
ambitos de la vida social que se encuentran justo afuera de las esferas de produccién y
apropiacion, y fuera del control directo el capitalista, estan sujetos a los imperativos del mercado

y la mercantilizacion de los bienes extraeconémicos. Es dificil hallar un aspecto de la vida en la
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sociedad capitalista que no esté profundamente determinado por la l6gica del mercado”. Ahora
bien, como sefiala mas adelante la profesora de la Universidad York, en Toronto, “el mercado
capitalista es un espacio tanto politico cuanto econdmico, un terreno no soélo de libertad y
opcion, sino también de dominacién y coercion”. Por eso, a su juicio, “es necesario repensar la

democracia no s6lo como una categoria politica, sino econémica” (Wood, 2000: 324 y 336).

Esa tarea de repensar la democracia es urgente y no puede dejar de lado su articulacién
con el proceso de globalizacién neoliberal, que es un proceso tanto econémico cuanto social,
politico e ideoldgico. La articulacion o el nexo entre Estado (minimo) y grupos empresarios es
una de las formas que adquiere ese proceso. Otra manifestacion es la opcion prioritaria del
desarrollo econémico por sobre la democracia -mayoritaria en la preferencia promedio de los
ciudadanos latinoamericanos, como se ha visto-, elecciéon que indica un triunfo ideolégico del
neoliberalismo. En efecto, éste privilegia la primacia del mercado en la definiciébn de los
mecanismos de crecimiento econémico (un proceso cuantitativo), mas no de desarrollo (un
proceso cualitativo), postergando la extension y profundizacion de los derechos democraticos.
Puesto en otros términos, el problema es el de la colisién entre intereses econémicos y valores
politico-sociales democréticos. En sociedades como las latinoamericanas, con una historia de
burguesias de rapifia, sin actores democraticos fuertes y con ciudadanos licuados, una politica
tal amenaza fuertemente el futuro inmediato de la democracia, aun cuando los proceso en

curso en Brasil (sobre todo), Bolivia y Ecuador puedan servir de punto de inflexion.

Finalmente, no puede soslayarse el contexto internacional que, para Ameérica Latina
significa, en primer lugar, la presencia y la politica de los Estados Unidos. El conservadurismo, y
hasta un fuerte dejo mesianico, de la administracion Bush hijo, no alientan al optimismo. Fuera
del proyecto del ALCA -heredado del gobierno demdcrata de Bill Clinton-, el interés actual de
Estados Unidos en América Latina es muy bajo, sobre todo después del 11 de setiembre de
2001, y parece centrarse en pocos escenarios puntuales: Venezuela, por la cuestion del
petréleo, Colombia, por la militarizacion del conflicto politico y el narcotrafico (que incluye la
peligrosa invitacion del presidente Uribe a la intervencién militar yanqui). La intervencion
grosera en las campafias electorales en Brasil y Bolivia y el abandono de Argentina a su suerte,
tras la crisis exacerbada a partir de fines de 2001, mas cierta preocupaciéon (no necesariamente
fundada) por las eventuales politicas del nuevo presidente ecuatoriano, Lino Gutiérrez, no
alcanzan dimension significativa. Pero esta claro que la “lucha contra el Mal” que ha decidido

liderar el presidente Bush, tiene un escenario y unos actores principales que no estan en
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América Latina -mas alld, insisto, de la propaganda sobre una version regional de ese eje,
constituido por Fidel Castro, Hugo Chavez y Luis Inacio Lula da Silva- y que, cuando lo estan
aparecen claramente subordinados. En este sentido, el interés norteamericano por el
desplazamiento antidemocratico del presidente venezolano -impudico cuando el golpe de abril-
se entiende mejor si se recuerda que Petréleos de Venezuela, una empresa estatal, es
proveedora de Cuba y una joya que el capital privado quiere hacer suya a toda costa. La
posibilidad de una guerra contra Irak -uno de los principales centros petroleros del mundo-
potencia la necesidad norteamericana de controlar el crudo del pais sudamericano. No es inutil
recordar que tanto el presidente como el vicepresidente actuales de Estados Unidos son
hombres vinculados, al menos en el pasado, a intereses petroleros. En medio de ese proceso,
se encuentra el sonado caso de la empresa Enron, demasiado turbio como para no generar

suspicacias, si no sospechas.

Finalmente, dentro de esta apretadisima referencia al plano de la politica exterior, es
bueno prestar atencién a otro hecho que da buena cuenta de cémo ve a América Latina) y a lo
que debe hacerse en ella) la administracion Bush: el de la decisiva presencia de cubano-
norteamericanos en puestos claves de ella. El anticomunismo visceral de esos funcionarios -
mas tipico de los afios de la guerra fria- deja poco margen para pensar en la existencia de un

interés genuinamente democratico por la suerte de la democracia en la region.

En dos trabajos anteriores (Ansaldi, 2000 y 2001) he sefalado que en el contexto
histérico-estructural y actual parece claro que, si las palabras no quieren decir cualquier cosa, la
democracia politica -en su forma hoy dominante, la liberal representativa- esta lejos de estar
consolidada en América Latina. Mas audn: las realmente existentes son democracias politicas
relativamente estables, no consolidadas ni, mucho menos, irreversibles. Estan aun mas cerca
de la precariedad que de la fortaleza. Afiadia también que no era aventurado proponer que el
aumento de las protestas sociales y, sobre todo, las eventuales posibilidades de dejar de ser un
medio para hacer buenos negocios por parte de las burguesias locales, extranjeras y
transnacionales, las democracias podian seguir siendo, en América Latina, no sélo una
asignatura pendiente, sino también expresién de una nueva derrota popular. Poco después, la
burguesia venezolana dio, en abril y en diciembre de 2002, la primera prueba empirica en tal
direccion. Frente a ello, Brasil nos marca un camino posible: como acaba de decir el presidente

electo, Luiz Inécio Lula da Silva, ese camino es el de la esperanza venciendo al miedo.
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