Publicado en ACTUEL MARX, ;PENSAMIENTO UNICO EN FILOSOFIA POLITICA?, N° 1, 2001,
Edicion Argentina, K&AIL Buenos Aires.

SOBRE LA POLITICA EXPULSADA Y LA IRRUPCION PLEBEYA
MABEL THWAITES REY[1]
IDEAS Y CLASES DOMINANTES

En “La ideologia alemana”, Marx plantea que las ideas dominantes en cada época historica son
las de la clase materialmente dominante. “La clase que tiene a su disposicion los medios para la
produccion material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la produccion
espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de
quienes carecen de los medios necesarios para producir espiritualmente”. Ello nos permite
entender que los hombres conciben el mundo de acuerdo a las condiciones en las que lo
producen, de donde se sigue que aquellos que disponen de los medios materiales de produccion,
tienen también el dominio de la reproduccion ideoldgica. Es decir, pueden difundir una vision
del mundo acorde con la defensa y reproduccion de sus intereses, y explicar su propio lugar de
privilegio en el reparto social de modo de convertirla, en términos muy generales y abstractos, en
la justificacion “oficial” del estado de cosas que las coloca como ganadoras en el reparto de
bienes materiales y simbolicos. “En efecto, -dice Marx- cada nueva clase que pasa a ocupar el
puesto de la que domind antes de ella se ve obligada, para poder sacar adelante los fines que
persigue, a presentar su propio interés como el interés comuin de todos los miembros de la
sociedad, es decir, expresando esto mismo en términos ideales, a imprimir a sus ideas la forma
de la universalidad, a presentar estas ideas como las Unicas racionales y dotadas de vigencia
absoluta”.

Pero en la medida en que la vivencia cotidiana del orden social le muestra a los perdedores su
propia situacién desventajosa, es esa misma experiencia “practica” lo que les otorga la
posibilidad de comprender su condiciéon de explotacion y, por tanto, de intentar modificarla. El
proceso de comprension deviene asi construccion de ideas y discursos capaces de confrontar con
los dominantes en los distintos planos de la realidad social. Es por eso que puede hablarse de la
primacia historica de las ideas dominantes, pero no de su exclusividad, porque la complejidad de
la realidad social anula toda chance de reducir a una —la dominante- la multiplicidad de variables
—reales o potenciales- explicativas del orden social.

Cuando se habla de pensamiento Unico se hace referencia a una relacion de fuerzas sociales
expresada en el nivel mundial, que le permite al capitalismo actual presentarse como opcion
excluyente de organizacion de la vida humana, y pretender eliminar toda formulacion
contradictoria y confrontativa que permita potencialmente disrumpir el esquema actual de
reparto de poder. Como sefiala Dinerstein (1998), “el pensamiento unico es la ideologia
hegemonica que se atribuye ser la Unica interpretacion valida acerca de lo que ha pasado, de lo
que sucede en el presente y de lo que es politicamente factible en el futuro. Su existencia no
indica el logro de consenso social, sino una extrafia combinaciéon de desapasionamiento y
violencia, pues apunta a anestesiar, cuando no aniquilar, cualquier intento de explorar en “lo que
podria ser...”.



La gran revolucion tedrica y politica que introdujo Marx fue transformar la utopia de cambiar el
mundo en un proyecto posible y realizable, no a partir de perseguir la justicia en abstracto, sino
de descubrir que ya en el presente estdn dados los elementos concretos que la vuelven posible.
No basta decir que el capitalismo es malo e injusto. No es suficiente una critica moral o ética.
Para movilizar el caudal de fuerzas necesario para enfrentar un sistema de tamafia opresion hace
falta demostrar que ese no solo es un proyecto deseable sino también factible. Con ese objetivo
Marx investig6 en profundidad el modo en que se articula la forma en que los hombres producen
(produccion social) con la forma de dominacion. Al percibir la contradiccion entre unas fuerzas
productivas cada vez mas sociales -es decir, que involucran y entrelazan a cada vez mas
personas- y relaciones sociales signadas por una concentracion en pocas manos de los medios de
produccion y, por ende, de la riqueza social, Marx encuentra un sentido general de la historia
cuya resolucion final —materialmente posible, aunque nunca ineluctable-, es cambiar las
relaciones sociales en el sentido de permitir un desarrollo mas pleno de las fuerzas productivas vy,
por ende, de los hombres mismos. Como proyecto revolucionario, se trata de abolir la propiedad
privada de los medios de produccion, que es donde arraiga la explotacion de las clases no
propietarias, y sentar las bases materiales para relaciones sociales igualitarias y no coercitivas.
La revolucién social, entonces, no es un mero imperativo de justicia, sino la adecuacién mas
racional a las necesidades del progreso humano, al que sin embargo solo se arribara por la accion
decidida de los propios interesados en la transformacion social. El socialismo, asi planteado, no
es la reivindicacion de una clase social para si misma, para su beneficio inmediato y exclusivo,
sino la instancia en que se puede liberar al conjunto social de los limites impuestos al desarrollo
humano por el modo de produccidon capitalista, que suma constitutiva e inexorablemente
injusticia a su irracionalidad.

Pero Marx, Engels y Lenin advertian que este proyecto de sociedad superadora no iba a nacer
por si mismo de las propias contradicciones del capitalismo, sino que debia ser gestado por
aquellos que, en primera instancia, serian sus principales beneficiarios: los proletarios. Porque la
contradiccion, aunque objetiva, no es autoevidente y, ademas, implica que hay grupos sociales
que se benefician considerablemente del orden existente, y lejos estan de percibir la
irracionalidad global que plantea el capitalismo como sistema. Unicamente las victimas,
entonces, solo los que no tienen nada que perder, solo los oprimidos por ese sistema pueden
tener interés objetivo en encabezar su transformacion y luchar por ella hasta el final. Claro que el
proceso de hacer evidente lo inmanente, es decir, comprender el caracter de la explotacion y
convertir este entendimiento en vocacion de actuar para revertirla, es el territorio basico de la
lucha politica.

Puestos entre paréntesis los interminables debates sobre el sentido, validez y certeza de las
principales tesis marxistas, no puede desconocerse que la confianza en proponer una
transformacion cuya justicia radica no en el mero deseo de igualdad en abstracto, sino en su
posibilidad objetiva de ser materializada porque se entronca con el sentido del desarrollo
historico de las fuerzas productivas, resulta central para entender las luchas populares de este
siglo. Ello no debe ser confundido, sin embargo, con las lecturas economicistas que tuvieron
gran difusiéon durante el siglo XX, sobre todo a partir del empaquetamiento dogmatico y
simplificado que le propind al marxismo la version “oficial” stalinista. Lo que tratamos de
subrayar es que la fuerza de la teoria marxista no reside en la propuesta utopista de un mundo



feliz que sale de los buenos deseos de mentes piadosas y bien intencionadas, sino que arraiga en
el conocimiento profundo del capitalismo “real y concreto” y que encuentra en ¢l los rasgos
liminares a partir de los cuales es tedricamente posible concebir su superacion por el socialismo.

Uno de los valores fundamentales del marxismo estd dado porque, al encarnar en movimientos
politicos de lo mas variados, a lo largo y a lo ancho de mundo, expreso las condiciones de
posibilidad de esa transformacion y tornd verosimil lo que podria haber sido considerado una
quimera. La existencia de Estados no-capitalistas autodenominados socialistas, mas alla de todo
el complejo e imprescindible andlisis critico que sobre ellos se haga para elucidar su verdadera
naturaleza, representaron una prueba mundial de la factibilidad de establecer una alteridad “no-
capitalista”. Por ende, el derrumbe implacable de los socialismos reales termind poniendo
también en cuestion no sélo la deformidad de sus practicas, sino una parte sustantiva del
andamiaje sobre el que se forjaron las luchas sociales y politicas mas significativas de este siglo.
Asi como Negri (1991) sefialaba que la crisis de 1929 y las formas benefactoras de los Estados
del capitalismo desarrollado tienen su génesis en las luchas proletarias que encarnaron en 1918
en el primer Estado obrero, puede decirse que el intento actual del pensamiento unico de liquidar
toda alternativa anti-capitalista es en gran parte tributario del derrumbe de los Estados
“socialistas realmente existentes”. Ello no equivale, entiéndase bien, a aniquilar la riqueza de las
expresiones socialistas, trotskystas, comunistas, antimperialistas e incluso nacional-populares
que animaron las luchas anticapitalistas y que, simultaneamente, renegaron del modelo soviético.
Lo que tratamos de subrayar es el sentido mas profundo de ausencia de un “alter” —criticable,
cuestionable, potencialmente modificable o superable- representado por el llamado “campo
socialista”. El tan celebrado fin de la bipolaridad mundial, en trazos muy gruesos, dio como
resultado la emergencia de un espiritu exultante y triunfalista por parte de los “vencedores”
capitalistas, que ha primado desde la ultima década del siglo XX.

La pretendida imagen de “fortaleza” del capitalismo actual reside en mostrarse como el unico
sistema posible de organizacion de la vida humana. Como Unico, ya ni siquiera parece necesitar
presentarse como el que resuelve los problemas de la humanidad y brinda las mejores
oportunidades de acumular riqueza material. Es mas, puede darse el lujo de desembozar su cara
mas cruel sin necesidad de apelar a altos costos de legitimacion. Pareciera que bastara, por el
momento, con exhibir el fracaso de los intentos del siglo pasado de transformar radicalmente las
relaciones sociales capitalistas, para afirmar con ello la propia dominacién. De modo tal que ya
no seria preciso inventar su bondad, ni argumentar su conveniencia, intentando asegurar la
hegemonia en el sentido de direccidon consensual, porque se impone el peso de una relacion de
fuerzas desfavorable a las clases subordinadas. El aspecto coercitivo de la dominacion puede
entonces aparecer menos embozado.

LA EXPULSION DE LA POLITICA

El corolario de este pensamiento Unico es elevar a la categoria de lo absoluto las opciones que
apuntan a preservar la plena expansion global de las fuerzas de mercado. Més atn, se entronizan
como excluyentes las alternativas mas favorables a los intereses de los sectores hegemonicos,
por sobre cualquier otra variable, que ni siquiera entra en consideracion. Pensamiento unico
resulta asi equivalente a no alternativa, a no chance, a no confrontacion, a ausencia, en definitiva,
de disputa econdmica, social y politica seria. Esto trae como correlato el intento de vaciamiento



de sentido de toda practica que se encamine a cambiar, a rozar siquiera, la actual correlacion de
poder. Es decir, se pretende instalar la percepcion de inutilidad de la accion politica —en su
acepcion de confrontacion y lucha por la toma del poder politico-, en la medida en que las
definiciones claves sobre el rumbo social se toman por fuera de las areas estatales
especificamente creadas para ello, porque las fuerzas del mercado son las que imponen su
decision sobre las cuestiones centrales, sean productivas o distributivas.

Para el pensamiento Unico, el radio de accion de lo politico debe limitarse a lo minimo
indispensable, dejando libres a las fuerzas de mercado para que organicen a la sociedad
conforme a un 6ptimo social que resultard, precisamente, de ese libre juego. Entonces, toda
“politica”, toda regla que altere relaciones de fuerzas dadas, toda interferencia deliberada en las
“determinaciones econdémicas” es presentada como algo nocivo y, en tltima instancia, ilegitimo.
La sospecha se extiende asi hacia cualquier tipo de accion politica y hacia cualquier vocacion
manifiesta de “hacer politica”. Los “politicos”, entonces, deben garantizar su papel de
mediadores, de intérpretes de la voluntad de mercado, frente al conjunto de individuos aislados
que constituyen la ciudadania. Queda descalificada asi toda pretension de imponer una regla
“politica”, una cldusula reguladora, al accionar libre del mercado. Toda intervencion queda asi
estigmatizada e interpretada como causa inequivoca de “perversion” de las reglas “naturales” de
la economia.

Este es el punto donde aparece la clasica escision entre economia y politica del liberalismo,
reforzada por el sentido demonizador de la instancia politico-democratica en el giro
neoconservador que ha tomado desde los afios ochenta y que en los noventa aparecid6 como
pensamiento Unico, como ausencia de alternativas. Pero como no se puede entender el
capitalismo sin comprender como se entrelazan poder y capital, politica y economia (Holloway-
Picciotto, 1980), Estado y mercado, es preciso analizar lo que supone esa escision fetichizada en
la actualidad. El Estado es el garante de la relacion social capitalista y asegura su reproduccion.
(O’Donnell, 1984) Para poder hacerlo, tiene que aparecer como “por encima”’ de las
parcialidades que existen en la sociedad y como instancia articuladora y mediadora de los
conflictos que se desarrollan en su seno. Asi, debe ser visto como el portador del interés general
y, en Ultima instancia, del “buen orden” que permite la convivencia y la prosperidad general. La
disputa en torno al sentido de ese “buen orden”, precisamente, es lo que define el campo de lo
politico y la forma de resolverlo es lo que diferencia a un ejercicio hegemonico-directivo, de una
forma de dominacion coercitiva.

La pretension del pensamiento unico es legitimar la primacia capitalista, basicamente desde el
supuesto de que no hay alternativa a la organizacion social que propone, que no hay
transformacion posible, que no hay opciones de “buenos 6rdenes” en juego. Esto, que equivale a
una virtual renuncia a lograr un convencimiento activo de las clases subalternas, nos lleva a
plantearnos un problema clasico de la filosofia politica: la justificacion del poder. Bobbio (1985)
sefialaba que es un principio general de la filosofia moral que lo que tiene necesidad de ser
justificado es la mala conducta, no la buena. Por eso el poder tiene necesidad de ser justificado y
solo la justificacion, cualquiera que ésta sea, hace del poder de mandar un derecho y de la
obediencia un deber, lo que equivale a transformar una relacion de mera fuerza en una relacion
juridica. Surge asi una pregunta clave: ;cudl es la razon ultima por la que en las sociedades hay
gobernantes y gobernados, estableciéndose el vinculo entre ambos no como mera relacion de



hecho, sino como relacion entre el derecho de los primeros a mandar y el deber de los segundos a
obedecer? La respuesta a esta pregunta nos conecta con la dimension del consenso. Los
conceptos de legitimidad y hegemonia, en tal sentido, remiten a la cuestion clasica de los modos
en que se fundamenta el poder politico, es decir, como se justifica la dominacién para obtener
consenso en los dominados.

Para Max Weber, aunque el recurso de la coaccion es el rasgo esencial que define la existencia
misma del Estado, sin el cual la comunidad politica no puede llamarse tal, hace falta un plus: la
legitimidad, que se logra mediante la creencia de los dominados en la validez de uno de los tres
principios que la sustentan: el acatamiento de la tradicion, el reconocimiento del carisma del
lider o el respeto de las leyes. En el caso de las sociedades modernas, donde prima la
racionalidad legal, ;basta la mera conformidad de la accioén de los que detentan el poder a las
leyes vigentes para consagrar su legitimidad, independientemente de cualquier fundamento o del
origen de tales normas? (El principio de legalidad es un criterio autosuficiente o reenvia a un
principio ulterior material? ;Cualquier ley, por haber sido sancionada de acuerdo al
procedimiento establecido, es legitima para todos, siempre y en todo tiempo y lugar? Estas
preguntas, que quedan abiertas desde la perspectiva weberiana de la legitimidad, son respondidas
de un modo distinto por Gramsci. El punto de partida del comunista italiano en su andlisis del
Estado y la hegemonia difiere del tedrico aleman, aunque ambos se refieren al mismo problema
de la construccion del poder. Porque a Gramsci también le preocupa desentrafar la naturaleza de
la relacion de dominacion que escinde a gobernantes y gobernados, pero no se contenta con
encontrar los mecanismos formales que hacen de una relacion de poder, de un ejercicio de la
fuerza, una dominacion aceptada -ergo, legitima-. Lo que le preocupa es saber como, a través de
qué mecanismos, la dominacidén se convierte en direccion, es decir, incluye la aceptacion del
dominado, el consenso.

Es en esa busqueda que Gramsci amplia la concepcion del Estado y produce la con-siguiente
refor-mulacion del con-cepto de hegemonia, que es uno de los aportes mas sig-nificativos a la
teoria del Estado contem-poranea. La relacion entre coercion y consenso, entre direccion
in-telectual y moral y dominio, entre hegemonia y dominacion, in-disolublemente ligadas a las
bases materiales de produc-cién y reproduccion de la vida social, constituyen los términos
nodales de la reflexion gramsciana de mayor relevancia para entender nuestras sociedades.
Cuando, en las "Notas sobre Maquiavelo", Gramsci dice: “Estado = sociedad politica + sociedad
civil, es decir, hegemonia acorazada de coer-cion", amplia la nocién de Estado para subrayar la
complejidad de la dominacion capitalista. Asi, advierte como en las sociedades modernas el
desarrollo de un denso entramado de instituciones de la sociedad civil, donde se amasa una
“vision del mundo” que amalgama la reproduccion de la sociedad capitalista, hace que el recurso
a la coercidn sea solo el limite Gltimo que garantiza tal reproduccion.

La primacia del pensamiento Unico, en la etapa actual, puede indicar el sometimiento a una
suerte de “vision del mundo* globalizada, que se impone con la violencia de la expropiacion de
los instrumentos para pensar y actuar un orden alternativo, antes que por la aspiracion a obtener
una adhesion consensuada, activa, verdaderamente hegemonica, arraigada en la experiencia
material de inclusion en un sistema social. Lejos de ello, el pensamiento unico florece en un
momento histdrico en que la exclusion es la norma para la mayoria de la poblacion mundial, y
cabalga sobre la idea de que, por fin, se entendié que deben aceptarse las reglas de juego del



capitalismo, con sus fantasmales mercados globalizados, porque es la unica fuerza capaz de
imponer su légica de organizacion social, se la acepte de buen grado o con resignacion. Claro
que Gramsci nos da también las pistas para pensar la alternativa contra-hegemonica, que arraiga
siempre en la materialidad misma del capitalismo como sistema de dominacion social, como
veremos mas adelante.

RELACIONES DE FUERZA Y PRACTICA POLITICA

Para entender la instalacion del pensamiento unico hace falta revisar la historia reciente y el
papel jugado no solo por la concepcidn sino por la practica misma de los Estados capitalistas
“realmente existentes”, tanto en el centro como en los arrabales periféricos del sistema global.

Durante la vigencia del modelo interventor-benefactor, incluidas sus versiones “periféricas”, a
través de distintas concesiones materiales el Estado pudo sostener su apariencia de neutralidad,
en la medida en que ciertas instituciones benefactoras brindaban servicios a la comunidad que
podian ser reconocidos por la mayoria. La crisis de este modelo trajo como consecuencia —y muy
especialmente en paises como la Argentina-, una degradacion de las prestaciones estatales que
puso al descubierto la esencia parcial del Estado. Pero lo que qued6 en evidencia,
paradojalmente, no fue la funcion de reproduccion diferenciada y a favor de las clases
dominantes que tiene el Estado capitalista, sino el perfil autonomizado de los aparatos
administrativos, de la burocracia como segmento social parasitario, con intereses y valores
propios.

Para lograr reproducir al capitalismo como un todo, el Estado también tiene que asumir,
subordinandolas, las demandas de los intereses no dominantes, y aparecer representando una
suerte de papel “mediador” que pone algunas restricciones a las clases propietarias. Los
capitalistas siempre se han resistido a aceptar estos limites impuestos por el Estado a la maxima
expansion de su potencial de explotacion individual y, sobre todo, a solventar los gastos que
supone garantizar un nivel basico de legitimacioén de la dominacion. Por eso, cuando la crisis de
las prestaciones estatales se hizo evidente para las mayorias subalternas, desde la logica del
neoliberalismo se pudo hacer “inteligible” una explicacion que apuntaba a culpabilizar de todos
los males sociales a las instancias mediadoras estatales y a proponer su eliminaciéon. De modo
que la deslegitimacion de la accidon estatal pudo encontrar soporte en los diversos segmentos y
clases sociales subalternas a partir de una experiencia “material” -no de mera ilusioén ideoldgica-
de aparatos estatales realmente pesados, costosos e ineficientes. Ello implico que el enemigo
fundamental pasara a ser a burocracia parasitaria de las empresas y organismos publicos, que
expropia lo que todos pagan con sus impuestos para autorreproducirse y beneficiarse individual y
sectorialmente en desmedro del conjunto. Un nuevo velo, el de la burocracia, logré asi sacar de
foco la funcionalidad basica del Estado y sus aparatos en la concentracion econdmica y la
acumulacion de poder de unos pocos grupos, y permitié legitimar inicialmente los ajustes
encarados en los afios 90 en la mayor parte de las economias endeudadas, como la argentina.

Pero mas aun, los procesos de redemocratizaciéon en América latina significaron una mayor
visibilidad de la accién politica, en el sentido de que aparecidé nitidamente el gobierno como
cabeza de la administracion publica. De modo que la impugnacion a la burocracia pudo devenir,
poco a poco y cada vez con mayor fuerza, en cuestionamiento de la “conduccion politica” de los



aparatos estatales. Y es por aqui por donde se cuela la pretension hegemonica del pensamiento
unico, que obtura los margenes a través de los cuales es factible disrumpir con alternativas de
organizacion social. Precisamente, uno de los efectos mas fuertes de la cruzada mundial del
pensamiento Unico es acotar hasta limites insospechados el espacio donde el poder se hace
explicito: la politica, el Estado. Una consecuencia nodal, entonces, es que la libre competencia,
pilar basico del desarrollo capitalista que la vision neoliberal volvid a poner en primer plano
como principio legitimador y que abomina de las instancias de articulacion que no sean
interpersonales -contractuales-, pretende expulsar a la “politica” a un lugar residual. Este
operativo apunta a opacar la cuestion central: no hay razones econdémicas por fuera de las
relaciones de poder. No hay economia sin politica, no hay mercado sin Estado, porque ambas
son las formas en que se expresa la relacion social capitalista como unidad. La escision que
fuerza el pensamiento neoliberal apunta a eliminar la confrontacion basica capaz de cuestionar
las bases en que se sustenta la dominacion econdmica: el poder.

Y esto se entronca con otra dimension politica fundamental: la pérdida de confianza en las
instituciones publicas, en la lucha politica misma como capaz de modificar la logica econdémica
dominante. En tal sentido, partiendo de la expectativa devaluada de que la politica “puede y
debe” conducir el ciclo econdémico, si desde la cabeza visible del poder institucional se renuncia
a “gobernar” a lo econdémico, ya completamente “naturalizado” y regido por sus propias leyes
inexpugnables, si no se puede alterar el curso de la economia en el nivel mundial, si es preciso
aceptar como dado el orden existente y, junto a ¢l, las estrategias vigentes, ya que no hay
alternativas viables, la desconfianza y la desazén frente a toda accidn colectiva son
consecuencias dificiles de evitar.

Entonces, los politicos como individualidades y los partidos como instancias colectivas aparecen
como una clase de mercaderes que medran para si mismos cumpliendo un rol formal, y ademas
costoso, porque lo paga la sociedad con sus impuestos. Toda labor partidaria se tifie asi de la
sospecha de ser solventada para defender intereses particulares, mediante la malversacion de los
dineros publicos. Esto también explica una parte de la desilusion frente a la politica y la
identificacion casi sin matices de toda politica con corrupcion. Pero esta imagen generalizada no
es tampoco un simple efecto del operativo “ideoldgico” del pensamiento Uinico, sino que arraiga
en la realidad de las practicas concretas de los partidos politicos. Incluso los que presumen de
“progresistas”, contribuyen a crearla por decision consciente y premeditada de sus dirigentes o
porque no atinan a encontrar la forma de salir de la encerrona y ensayar practicas politicas
auténticamente diferenciadas y alternativas.

La utilizacion de los recursos publicos para el financiamiento de los partidos y, mas
especificamente, de los grupos politicos que disputan cuotas de poder en el seno de los partidos
es uno de los aspectos mas oscuros y resbaladizos relacionados con la accion politica. La
sustraccion turbia de fondos estatales pretende ser justificada por el imperativo de solventar la
actividad politica democratica que, por definicion, es de naturaleza “publica”. A la necesidad de
financiar campafias y carreras politicas en un contexto medidtico crecientemente costoso, se le
suma la clasica cuestion del pago de favores politicos, expresados en las tradicionales formas
clientelares de utilizacion del empleo y los dineros publicos. Todo ello contribuye a degradar atin
mas la practica politica de cara a la sociedad.



Pero la otra gran cuestion que contribuye a la desvalorizacion de la politica es la relativa al
notable divorcio entre las propuestas electorales, supuestamente elaboradas en consonancia con
los intereses y valoraciones de los votantes, y las acciones de gobierno, rapidamente adaptadas a
las exigencias de una relacion de fuerzas que, una vez en el poder, se renuncia a modificar. En
cada acto eleccionario, para validarse y obtener el voto mayoritario las fuerzas politicas plantean
propuestas que incluyen las demandas populares més acuciantes del momento y las metas
generales que conforman los principios historicos de sus respectivos agrupamientos politicos.
Pero una vez en el poder, el sometimiento a las demandas del pensamiento nico de los intereses
dominantes, excluye sin apelacion cualquier atisbo de internalizacion en el Estado de los
intereses de las clases subalternas. Las promesas incumplidas quedan entonces reducidas a meros
trucos publicitarios para obtener el voto por parte de un conjunto de profesionales de la politica
que, cuanto menos, busca ocupacion en el Estado. El juego politico queda entrampado en una
secuencia perversa de mentira-seductora y verdad-desilusionante que va minando no solo la
legitimidad del partido o dirigente concreto, sino la de la praxis politica misma.

Es mas, incluso corrientes politicas populares, surgidas de un ideario “progresista” —si cabe el
impreciso término- en su camino por incorporarse a las estructuras de poder existentes terminan
siendo cooptadas por las practicas a las que pretendian combatir. Se da asi una aceptacion muy
poco critica de los limites impuestos a la practica politica, que lleva a que no se atine a oponer
ninguna forma de accion diferente. Entonces, lo maximo que se postula es una especie de
“honestidad” individual para gestionar lo dado, como supremo valor alcanzable, antes que
proponer algun tipo de camino verdaderamente transformador. Claro que esta no es una cuestion
novedosa, sino un rasgo muy fuerte de las practicas de todos los gobiernos en las sociedades
capitalistas. Al analizar la forma que adoptaba la dominacion estatal en los paises desarrollados
durante la vigencia plena del modelo interventor-benefactor, Miliband -en una obra ya clasica de
fines de los sesenta- subrayaba los limites que el propio sistema impone a toda accion politica
que suponga acotar los margenes de decision de los —asi denominados por ¢él- “circulos de
negocios”. “Dado el poder econdomico que descansa en los circulos de los hombres de negocios y
la importancia decisiva de sus acciones (o de sus inacciones) en aspectos fundamentales de la
vida econdmica, -observa Miliband- todo gobierno que pretenda, verdaderamente, realizar
reformas radicales tendrd que procurar o bien apropiarse ese poder o aceptar la limitacion rigida
de su margen de accion radical por obra de las exigencias de la ‘confianza” de los hombres de
negocios. Hasta ahora, ningiin gobierno de ningln sistema politico de tipo occidental, cualquiera
que haya sido su retdrica antes de tomar el poder, ha optado por la primera de estas dos
posibilidades. En vez de ello, los gobiernos de intenciones reformistas, unas veces de mal grado,
y otras veces de buen grado, han puesto un freno a sus propensiones reformistas (...) o han
adaptado sus reformas a los objetivos de los hombres de empresa. (...) En este contexto, la
politica es, por cierto, el arte de lo posible. Pero lo posible estd determinado sobre todo por
aquello que parece aceptable a la ‘comunidad de los negocios™ (Miliband, 1988: 147) La
tremenda actualidad de sus palabras nos exime de comentarios.

LA PARADOJA DEL EXTRANAMIENTO

La paradoja actual es que esa pertinaz aceptacion de lo existente como invariable que promueve
el pensamiento Unico y, en Ultima instancia, el muy acotado papel mediador asignado al Estado y
al sistema politico colocan al accionar de las formas politicas tradicionales dentro de margenes



cada vez mas estrechos. Y al mostrarlas en su esencia de inocuidad, las vacia del sentido
necesario para generar adhesiones entusiastas y promover la participacion, requisitos a su vez
imprescindibles para producir algin cambio, por minimo que este sea. Por esta via se degrada
hasta limites insospechados la capacidad de hacer de las formas democraticas de eleccion de los
gobernantes un “alfiler de seguridad” (como apuntaba Anderson)[2] potente y eficaz para
garantizar un consenso hegemonico entre las clases subalternas.

De modo tal que se ahonda la distancia entre los representados y sus supuestos representantes,
mientras crece el escepticismo, el “extrafiamiento” profundo y la resignacion en cuanto a la
posibilidad de involucrarse en las précticas politicas para modificar las condiciones de vida de la
sociedad. Pero aqui también es preciso destacar que esta sensacion de distancia y ajenidad frente
al orden politico existente no es, por cierto, algo novedoso, sino una caracteristica frecuente en la
conformacion del imaginario politico de las clases populares en el capitalismo. Una prueba
incontrastable es el alto indice de desercion electoral de las clases mas postergadas en aquellos
paises que tienen voto optativo. O el descarnado cinismo con que amplios sectores pauperizados
aceptan las dadivas del clientelismo en épocas electorales, pero no enajenan su adhesion en
forma permanente y activa por obtener algunas efimeras ventajas.

Precisamente esa suerte de “extranamiento” de la politica ha sido la base sobre la cual
historicamente han podido montarse las propuestas y practicas contestatarias. Porque para
abandonar la subordinacion al Estado hace falta, en el plano politico, que las clases populares se
escindan de una “vision del mundo” que les propone-impone una integracién que no es ni real ni
plena en la sociedad burguesa. Para rasgar el velo tejido alrededor de una “explicacion del
mundo” que pretende hacer aceptable la explotacion en la forma de producir y el reparto
profundamente desigual de bienes materiales y simbdlicos, es imprescindible que las clases
subalternas puedan comprender no solo la distancia que las separa del orden politico formal —
extrafiamiento-, sino que su situacion no es coyuntural sino constitutiva. Pero es imprescindible
no perder de vista que los altos niveles de “percepcion de ajenidad” respecto al sistema politico y
la crisis de representatividad de quienes lo encarnan no tienen como correlato necesario una
adecuada maduracion del “espiritu de escision”[3] del que hablaba Gramsci, ni suponen
automaticamente un salto cualitativo en la capacidad de organizacion auténoma de las clases
subalternas.

Para buena parte de la sociedad, la desilusion actual respecto a la accion politica tiene que ver, en
algn sentido, con lo que podriamos denominar una “vieja ética”, con la referencia a una suerte
de espacio politico ordenador en el que era necesaria la validacion legitimante de las conductas
publicas. Es decir, podria decirse que se juzga a la politica de hoy desde el imaginario de un
proyecto comun “que deberia existir y que no existe”, porque el velo se descorrid y mostré con
toda crudeza la realidad de los intereses sectoriales pugnando por sobreponerse a cualquier
instancia colectiva que pueda limitarlos. Pero queda pendiente el paso siguiente, que eleve la
desilusion a un nuevo momento de accidén y encantamiento acerca del valor de la propia accion
junto a la de otros para cambiar la realidad.

Muchas veces se perciben las acciones directas de los sectores expulsados, como por ejemplo las
manifestaciones violentas frente a municipios o gobiernos provinciales que adeudan salarios, o
mas aun, los cortes de ruta de los “piqueteros” para reclamar trabajo y atencion del Estado, como



una pretension de estos excluidos por insertarse en el sistema, algo que contradeciria el propdsito
“correcto”, general y abstracto de impugnar el sistema. Aqui cabe subrayar con fuerza que atn
en el reclamo que se dirige al Estado (en su obvia forma de existencia capitalista), ain en el
formato inusual de las luchas para conseguir asistencia inmediata, alimentos, trabajo, existen
ciertos “nucleos de buen sentido”, en la medida en que lo que se demanda es lo que se concibe
como un derecho minimo a pertenecer como integrante de una comunidad especifica, elemento
esencial para poder imaginar siquiera una forma de organizacion alternativa. No es una mera —y
por ello desdefiable- pretension de “integrarse” y “ser explotados”, sino una conciencia mas o
menos difusa de que solo como colectivos, como conjuntos sociales se podra plantar la exigencia
del derecho basico y elemental a la existencia humana misma, hoy negada por las forma
capitalista dominante. En las més simples e ingeniosas protestas contra la condena a la exclusion
también esta presente la busqueda de la definicién de una nueva ética de lo publico, una nueva
forma de “hacer-con-otros” , de actuar en el sentido més genuino de la practica “politica” y de
ordenar el espacio colectivo diferenciandolo sustancialmente de los frustrantes formatos liberal-
democraticos. La pelea por darle legitimidad a los reclamos y a su forma “plebeya” de expresion
politica conforman esos “nucleos de buen sentido”, esas reservas que existen en la sociedad “ya
desde ahora” para reconstruir sus lazos solidarios y dar forma a nuevas practicas politicas. Y es a
partir de ellos que puede pensarse la posibilidad de dar una batalla contra-hegemodnica que
imponga otras reglas de juego politico, econdomico y social.

UNA NUEVA CULTURA, UNA NUEVA ORGANIZACION

La imposicion del pensamiento Unico es mucho mas que la expresion de una estrategia
discursiva impecablemente montada: es el resultado de una correlacion de fuerzas sociales
historica —por tanto, material- que carga su maximo peso negativo sobre el polo del trabajo vis a
vis el capital. Esta correlacion adversa es la que explica la primacia de una “explicacion del
mundo” que facilita la perpetuacion de la dominacién existente y su “naturalizacién”. La
brutalidad de esa correlacion impugna como inviable y desechable cualquier alternativa que se
oponga a la dominante, que roce los intereses fundamentales. Para cambiar radicalmente este
pensamiento, entonces, hace falta revertir esa relacion de fuerzas. Pero, a su vez, la posibilidad
misma de torcer la relacién de poder desfavorable esta indisolublemente ligada a la capacidad de
expresar, de manera creible y convocante, una forma de alteridad al capitalismo que trascienda el
descontento con el presente. Es decir, de lograr demostrar que no solo es deseable sino posible
articular la oposicion al orden-desorden vigente, que pueden ser viables las alternativas
superadoras.

Pese al fenomenal operativo del pensamiento unico, el capitalismo, como forma histérica de
dominacion, tiende ineluctablemente a perpetuar las mas flagrantes iniquidades sociales, y a no
garan-tizar siquiera la minima reproduccion de la mayoria de la poblaciéon mundial. Por eso, la
superacion del (des) orden que propone sigue siendo una necesidad, y como tal debe expresarse
en una "nueva cultura", al decir de Texier (1992). Esto no significa que sea preciso delimitar los
rasgos concretos de un modelo a alcanzar. No se trata de disefiar la “sociedad perfecta” ni el
hombre nuevo como metas fijas a las cuales perseguir sin importar los medios para alcanzarlas.
Tampoco es necesario disefiar un programa detallado de medidas concretas, como suele exigirse
para testear si hay realmente una “alternativa efectiva”. Porque cuando ello es reclamado desde
el esquema vigente, lo que se piden son remedios “técnicos” que partan de aceptar como dato



inmodificable el reparto actual de poder econdémico y social. Todo lo que pretenda apartarse de
esas coordenadas prefijadas es tildado asi de “no técnico”, de irreal, de impracticable, de
indeseable. Lo que hace falta, en cambio, es insistir en demostrar que las “leyes” que gobiernan
la economia, que determinan las condiciones de vida cotidiana no son fendmenos “naturales”
ajenos a todo control. Es preciso descorrer los velos que pretenden ocultar esa esencia de poder
desigualmente repartido que impone la reproduccion de un sistema social injusto. Es necesario
mostrar que detrds de los difusos y temibles “mercados” hay relaciones de poder muy concretas
entre personas —no entre cosas o entre esencias metafisicas incontrolables-, por lo que las
supuestas “restricciones econdmicas” para la toma de decisiones “politicas” de los gobiernos no
son otra cosa que la imposicion absoluta de intereses materiales concretos de algunos grupos por
sobre los intereses de las mayorias populares.

Claro que esta necesidad de “desfetichizar” el sistema no es algo nuevo ni especifico de la etapa
presente. Lo siempre novedoso es la forma que adoptan las luchas fundamentales en cada
momento histérico. Hoy por hoy se impone aunar las multiples perspectivas y luchas por mejores
condiciones de vida que se dan a diario y simultaneamente en los lugares mas diversos del
planeta, para construir un sentido comiin que otorgue condiciones de posibilidad a la superacion
de la dominacion capitalista. Darle forma actual a la famosa tesis 11 de Marx supone que,
ademas de interpretar el mundo, de demostrar la tremenda injusticia del capitalismo, sigue siendo
imprescindible encontrar los mejores caminos para lograr transformarlo. Y en ello va implicito el
disefio de las mejores herramientas organizativas, acordes con la estrategia de transformacion
social.

Gramsci enfatizaba que el socialismo implica, como proyecto colectivo, la superacion de la
escision entre dirigentes y dirigidos. Ello supone generar "ya desde ahora" nuevas practicas al
interior de las organizaciones populares, que tenden-cialmente permitan materializar la
democratizacion total de la sociedad, a través de las sintesis producidas al interior de una
organizacion politica -el par-tido como “principe moderno”- concebida como "intelectual
colectivo", como or-ganizadora -y en ese sentido dirigente- de las amplias masas subalternas. La
"nueva cultura" creada-impulsada-desarrollada por el “intelectual colectivo” debe contener un
imaginario social alternativo, que entrafie la radicalizacion del proyecto democratico presente en
la sociedad bur-guesa como mecanismo formal -realidad ac-tual-, apropidndose de la posibilidad
virtual, que en ¢l reside, de resolver la escision gobernantes-gober-nados en el autogobierno de
las masas. Esto supone, al mismo tiempo, el cues-tionamiento de la capacidad del capitalista de
decidir en forma exclusiva sobre el destino del produc-to social, que es asumida-garantizada por
la forma Es-tado. Aqui estd presente la tematica nodal de las relaciones productivas -y el
correlativo régimen de propiedad de los medios de produccion- que definen el "modo de ser" de
un orden social. Y en tanto la cuestion de la propiedad privada de los medios de produccion -que
obliga a la venta de la fuer-za de trabajo y permite la extraccion de la plusvalia como fuente de la
ganancia capitalista-, constituye el "nticleo duro" de la teoria mar-xis-ta, su resolucion teodrica a
la luz de la ex-periencia, tanto de los socialismos reales -ya histéricos-, como de los capitalismos
"real-mente existentes", resulta vital para definir un "imaginario" alternativo y las estrategias de
lucha de las clases subalternas.

La nocidén de “nueva cultura” se entronca con la necesidad de construir una idea-fuerza, un
modelo de sociedad oponible a la capitalista que pueda ser asumido como realizable y, en



con-secuencia, capaz de movilizar la enorme cantidad de recursos que se necesitan para enfrentar
al orden exis-tente. Pero, precisamente, un nuevo proyecto “intelectual y moral" que pueda
exitosamente disputar con una vision hegemonica que anula la posibilidad de la sintesis, y con
ello condena a los des-favorablemente diversos (los explotados, las minorias, los minus-validos)
a su fragmentacion subor-dinada, re-quiere, precisamente, de un espacio comun en el que puedan
reconocerse los distintos frag-mentos para coordinar una lucha conjunta en torno a algln ideal de
con-vivencia superadora. Sin un proyecto de unificacion, sin la creacion de un sen-tido de
posibilidad de un orden distin-to, alternativo, sin la construccidon, en suma, de una "utopia"
operante, resultara muy dificil, si no imposible, que las fragmentadas clases y grupos subalternos
puedan organizar su disper-sién y afrontar las enor-mes tareas y los riesgos que supone el
plantarse frente a los poderosos. Como sefialaba Gramsci “no puede existir destruccion,
negacion, sin una construcciéon y una afirmacidon implicitas, entendida ésta no en un sentido
“metafisico”, sino practico, o sea, politicamente, como programa de partido”.[4]

Para luchar contra el sentido excluyente y gerencial de las practicas politicas dominantes,
animadas o cooptadas por el pensamiento unico, hace falta dar vida a nuevas formas de “hacer
politica”, mas amplias, mas multifacéticas, mas irreverentes, que partan genuinamente de la
participacion abierta, transparente y permanente de los sectores populares en las definiciones
sustantivas de la vida social. Porque no hay recetas magicas, no hay lideres ni técnicos geniales,
no hay destinos univocos que puedan recrearse "desde arriba". Desde lo alto, siempre terminan
ganando los poderosos. Desde lo alto, solo se ven colecciones de puntos abigarrados e
indiferen-ciados y se pierde la dimension real de los problemas humanos. La tnica esperanza es
empezar a construir un camino alternativo desde abajo, desde donde los problemas aparecen y
con quienes los padecen. La funcién de direccion, entonces, sera la encargada de integrar la
totalidad, de resolver los conflictos, de operar en las contradicciones. Un programa y una
practica ver-daderamente superadores de la manera tradicional de hacer politica deberian
contener, como requisito insos-layable, el espacio para el debate, el control y la construccion
democraticos, la irrupcion desordenada y enriquecedora del elemento "plebeyo" que ponga la
impronta de lo popular e incorpore la diversidad que dibuja la realidad cotidiana. La tarea,
necesariamente colectiva, azarosa, compleja y plagada de contradicciones, de construir un
proyecto “intelectual y moral” alternativo, una “nueva cultura”, solo podrd gestarse si implica
formas de participacion radicalmente distintas a las actuales.
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